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La mode n’est plus tellement aux ouvrages qui présentent un 
ensemble de travaux déjà publiés par un auteur, soit dans des revues, 
soit dans des ouvrages collectifs. On peut en comprendre les raisons, 
aussi bien économiques – dans le domaine des sciences du langage, 
les maisons d’édition ont déjà du mal à vendre des monographies et 
sont donc plutôt réticentes à éditer des travaux déjà publiés – que 
scientifiques – on peut penser que des travaux déjà publiés sont connus 
et n’apportent donc plus rien de neuf sur un plan scientifique. Mais on 
peut aussi penser que ces raisons ne sont nullement décisives et qu’il est 
regrettable que ce type de publication n’ait plus tellement la cote. Tout 
d’abord, parce que ce genre d’ouvrage permet de faire connaître à un 
large public des textes autrement difficiles d’accès, parce qu’éparpillés 
dans une diversité de lieux (revues scientifiques de différents types, actes 
de congrès et de colloques, ouvrages collectifs) difficilement contrôlable. 
Ensuite et surtout, parce que le fait de réunir des textes d’un même 
auteur apporte un plus scientifique en ce qu’ici, comme ailleurs, le tout 
représente toujours plus que la somme des parties. La publication par 
la maison d’édition Frank & Timme de Berlin d’une série de travaux de 
la romaniste bien connue Maria Iliescu en est une preuve éclatante. Cet 
ouvrage, intitulé Varia Romanica, ne présente pas seulement 18 travaux 
publiés ou écrits entre les années 2007 et 2013 (à l’exception d’un seul, 
publié en allemand en 2003, l’article intitulé Le roumain) qui sont plus ou 
moins difficilement accessibles, mais il fait ressortir ce que ne permettent 
pas de découvrir les travaux pris chacun à part, à savoir la cohérence de 
la démarche de l’auteur et des échos-écots entre les différents articles, 
qui font naître des résonances interprétatives nouvelles, qui à elles seules 
légitiment cette entreprise de mise en commun.
Varia Romanica est le quatrième ouvrage qui rassemble des travaux 
de Maria Iliescu. Avant lui, il y a eu, en 2007, Le roumain dans la Romania 
(Bucarest, Editura Academiei Romane) et Pan-und Raetoromanica. Von 
Lisabon bis Bukarest, von Disentis bis Udine (Stuttgart, Ibidem Verlag) 
et, en 2008, Miscellanea Romanica (1956-2007) (Cluj-Napoca, Clusium 
& Scriptor). Même si le titre peut faire croire à un ensemble disparate de 
travaux dont le trait d’union serait uniquement la Romania, le sous-titre 
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Universaux linguistiques, analyse du discours et caractère variationnel de 
la Romania indique bien que l’homogénéité est beaucoup plus grande que 
celle tissée par le fil rouge, bien réel et solide, de la linguistique romane. Il 
s’agit certes d’articles de linguistique romane qui sont « différents », mais 
dont la mise en commun ne donne pas lieu à un « varia » hétéroclite, 
simple agrégat d’articles hétérogènes. Deux facteurs contribuent à leur 
union. M. Iliescu ne les aborde pas seulement pour eux-mêmes, c’est-à-
dire à ras le sol, dans le carcan commode, mais étroit, d’une linguistique-
teckel peut-être précise, mais d’une précision de myope. Elle arrive grâce 
à un empan de connaissances panoramique à prendre de la hauteur et 
à les aborder, même les sujets les plus pointus, dans une perspective de 
linguistique générale et panromane. Le deuxième facteur réside dans un 
ajustement thématique réussi. Si elle n’était trop éculée, nous aurions 
employé ici la métaphore du bouquet pour exprimer l’harmonie de 
l’ensemble.
Les 18 articles (dont quatre en allemand) se distribuent dans 
quatre parties thématiques : Linguistique générale et linguistique romane 
(3 articles), Latin et langues romanes (3 articles), La Romania dans 
son ensemble (3 articles) et Langues romanes (10 articles), la partie la 
plus importante, puisqu’elle constitue plus de la moitié de l’ouvrage 
(p. 159-389). Mais la répartition alternative que suggère l’auteur elle-
même dans son introduction (p. 11) nous semble plus révélatrice des 
sujets traités dans le recueil. Il est beaucoup plus instructif de répartir 
les articles rassemblés dans les quatre rubriques suivantes proposées par 
l’auteur :
1. l’expression et la conceptualisation de la notion de rien ;
2. l’étude discursive (contrastive) des marqueurs d’appel et des 
présentatifs ;
3. la classification des régions linguistiques de la Romania (et du 
roumain) ;
4. différents aspects, surtout contrastifs, de plusieurs langues romanes.
Ce regroupement donne en effet une meilleure image du contenu 
de l’ensemble, puisqu’il fait ressortir quels en sont en gros les sujets 
particuliers et les sujets généraux. Pour ce qui est des premiers, il y a 
l’analyse du concept de rien et de la négation (4 articles) et le traitement 
des marqueurs et des présentatifs (voici / voilà), auxquels on ajoutera 
des « notes » sur les verbes visuels perceptuels roumains, une saisie 
des aspects de l’évolution de l’article défini en français et en roumain, 
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des investigations dans le champ des prépositions. Pour ce qui est 
des seconds, on citera les réflexions et descriptions, typologiques et 
contrastives, menées dans un cadre de linguistique générale et de 
linguistique panromane, développées dans des articles à part (six à sept 
articles), mais que l’on retrouve aussi déployées dans les travaux du 
premier groupe, ce qui donne à l’ensemble cette unité, cette cohérence et 
cette résonance dont nous avons parlé ci-dessus et que l’on ne peut pas 
déceler dans les articles pris isolément.
Nous ne pouvons, bien entendu, analyser dans le cadre étroit 
qu’impose un compte rendu le contenu de tous les articles constituant 
le recueil. Nous nous limiterons donc, premièrement, à mentionner 
ceux qui, à nos yeux, ressortent tout particulièrement du lot et qui à 
cet égard méritent une attention toute particulière, et, deuxièmement, 
à souligner les principales qualités dont fait preuve M. Iliescu dans ces 
Varia Romanica.
Au rayon des articles les plus marquants du recueil, il faut relever les 
trois articles, toniques et suggestifs, qui constituent la première partie :
Comment une langue améliore-t-elle ses déficiences ? (p.17-32)
A la recherche des universaux de contact (p. 33-44)
Universaux linguistiques et négations (p. 45-58)
Dans la deuxième partie, se dégagent deux articles consacrés au 
concept de rien :
L’expression de « rien » largo sensu en Latin (p. 75-89)
Coup d’œil sur l’étymologie de l’italien « niente » ‘rien’» (p. 91-97)
La troisième partie présente un remarquable article sur Les 
phénomènes de convergence dans la Romania : Morphosyntaxe et Syntaxe 
(p. 101-130), dans lequel l’auteur fait ressortir pour l’ensemble des 
langes romanes, l’héritage latin, les innovations communes dues en 
grande partie au besoin de clarté dans le discours et les changements 
syntaxiques se plaçant entre héritage et innovation.
Dans la dernière partie, il y a avant tout l’imposant article consacré 
à l’histoire du roumain et à la description du roumain contemporain 
(Le Roumain, p. 159-260), où l’auteur présente les caractéristiques 
fondamentales du roumain contemporain (phonétique, morphologie, 
morphosyntaxe, syntaxe), la variation historique (du latin au roumain), 
l’ancien roumain (xvie et xviie siècles) et les variations diatopique, 
diamésique, diastratique et diaphasique. S’y ajoutent les articles 
portant sur :
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– Les aspects de la négation en roumain en perspective romane 
(p. 283-281) ;
– Aspects de l’évolution de l’article défini en français et en roumain 
(p. 311-323) ;
– Observations sur les présentatifs français « voici » et « voilà » et leurs 
correspondants roumains (p. 325-341) ;
– Les marqueurs d’appel en français et en roumain (en allemand et en 
anglais) (p. 343-366).
Les titres des articles que nous venons de mentionner suffisent 
à montrer que la première qualité de M. Iliescu est de posséder 
des compétences doubles qui ne sont généralement plus présentes 
aujourd’hui chez un même linguiste. L’auteur s’y connaît, comme on 
dit familièrement, aussi bien en diachronie qu’en synchronie, aussi 
bien en linguistique romane qu’en linguistique générale, aussi bien 
en linguistique théorique qu’en philologie, aussi bien en théories et 
méthodes anciennes qu’en méthodes et théories « actuelles », aussi bien 
en syntaxe et morphologie qu’en sémantique, aussi bien en linguistique 
monolingue qu’en linguistique plurilingue ou contrastive, etc. Comment 
le dire autrement sinon en invoquant le signe d’union ? M. Iliescu 
représente un remarquable trait d’union scientifique entre des secteurs 
et des domaines linguistiques souvent jugés incompatibles.
Ce qui fait la force et la cohérence de ces « unions » est une érudition 
large et non sectaire – les bibliographies des articles en témoignent 
amplement – et dont la fermeté n’est ni écrasante, ni ostentatoire.
Fait écho à cette information solide et ouverte une manière d’exposer 
les choses sans lyrisme abstractif opacifiant : M. Iliescu dit les choses 
comme il faut les dire, avec une clarté sobre et sereine, une sûreté et une 
simplicité calmes et fécondes, ce qui permet de la suivre aisément même 
sur des territoires qui ne sont pas ceux du lecteur.
Toutes ces qualités sont au service d’une démarche linguistique 
assurée et raisonnée et conduisent à des analyses et à des descriptions 
solides et convaincantes avec, à la clef, des résultats stables, qui méritent 
d’être retenus. Dans son introduction (p. 11), M. Iliescu émet le vœu 
« que le volume constitue une petite contribution au progrès de l’étude 
de quelques langues romanes ainsi que de la linguistique romane 
dans son ensemble ». Dût en souffrir sa modestie, nous dirons pour 
conclure que ce n’est pas une petite, mais bien une grande et précieuse 
contribution que représente Varia Romanica et cela aussi bien pour 
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les romanistes en particulier que pour les linguistes en général. Nous 
ne pouvons qu’inviter le lecteur à partir à la découverte des paysages 
linguistiques romans de cet ouvrage. Y pousse tout particulièrement une 
alléchante vue sur les gorges de l’Ardèche qui fait rayonner la première 
page de couverture.
Georges KLEIBER 
Université de Strasbourg & USIAS
Adriana COSTACHESCU, La pragmatique linguistique. Théories, débats, 
exemples, Munich, Lincom Europa, 2013, 381 pages.
La première question que suscite la parution de La pragmatique 
linguistique (désormais PL) d’Adriana Costachescu est celle de son 
utilité. On dispose en effet pour le français de plusieurs manuels 
consacrés à présenter la pragmatique (Armengaud, 1985 ; Latraverse, 
1987 ; Moeschler et Reboul, 1994 ; Gouvard, 1998 et Reboul et Moeschler, 
1998), mais ces présentations remontent à plus de quinze ans et n’ont 
donc pas pu se faire l’écho du formidable développement qu’a connu 
la pragmatique depuis leur publication. D’autre part, la plupart 
d’entre eux restent dépendants d’une orientation (philosophique, 
logique, linguistique ou encore littéraire) ou d’une théorie de la 
pragmatique qui les conduit à privilégier certains secteurs et domaines 
de la pragmatique et donc à en négliger d’autres. L’ouvrage d’Adriana 
Costachescu ne fait donc nullement double emploi, mais vient, au 
contraire, avec bonheur, combler une lacune1 en proposant pour le 
français une véritable introduction à la pragmatique.
Le cadre limité de ce compte rendu ne permet pas, bien entendu, 
d’exposer en détails le contenu des dix chapitres de cet imposant 
ouvrage de près de quatre cent pages qu’est PL. L’énumération de ses 
différentes qualités en cinq rubriques permettra toutefois de se faire 
une idée assez précise de sa richesse et de sa pertinence.
1 Lacune, dont s’est rendu compte Jacques Moeschler lui-même, puisqu’il a publié 
en 2012 avec Sandrine Zufferey une initiation à l’étude du sens « sémantique et 
pragmatique » (Zufferey et Moeschler, 2012).  
